Henrikas Senkevicius
(1846 -1916).

Lapkricio 15 d. 1916 m. miré Sveicarijoj Vevey'e garsus
lenky raSytojas Henrikas SenkeviCius. Jo mirtis sujaudino
visg lenky tautg. Netik Lenkijoj, bet ir toli uz jos riby —
vakary Europoj, Rusijoj, ir Lietuvoj — buvo laikomos gedu-
lingos pamaldos, sakomi graudds pamokslai Senkeviciaus
nuopelnams pagerbti. Tokios pat pamaldos gruodzio 23 d.
pernykséiy mety buvo atlaikytos ir Kauno katedroj, rapi-
nantis vietos lenky bareliui. 1S tos prieZasties tariamés
bdsiant ne pro3alj, parodZius Cia skaitytojams, kg Senkevi-
Cius yr paraSes, kuo jis jgijo Lenkuose tokig garbe ir kaip
jis ziareéjo j Lietuvos praeitj bei misy tautos atgijima.
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Kiles i$ istoriSkosios Lietuvos bajory, gimeé jis geguzio
4 d. 1846 metais Siedlco gub. Vidutinius ir aukstesnius
mokslus i8éjo VarSuvoj. RaSyti pradéjo 1869 m. Pirmutiniai
jo veikalai buvo graudds, jausmingai paraSyti vaizdeliai:
.Senas tarnas“, ,Onuté*, ,Sélimas ir Mirza®, ,Piesiniai
angliy” ir k. ISleido juos Senkevicius, prisidenges Lietu-
vio (Litwos'o) slapyvarde.

Atlikes 1872—1873 metais ilgesne kelione Amerikon, pa-
skelbé dailius savo ,Kelionés laiSkus”, o taip pat keletg trum-
pesniy vaizdeliy, k. §. ,Jonukas muzikantas“, ,PoznanieCio
mokytojo atsiminimai“, ,Bartek’as pergalétojas” ir k.

Po to émési didesniy dalyky, jsisteiges VarSuvoj 1884 m.
dienrastj ,Stowo"“, pradéjo jo feljetonuose spausdinti garsig
savo trilogijg, t. y. didziule epopéjg iS§ XVII amZ. Lenkijos
nusidavimy, susidedancig i$ trijy placiy istoriSky apysaky:
LUgnimi ir kardu®, ,Tvanas“ ir ,Ponas Volodyjovskis®. Siais
veikalais, gyvai pieSianciais garbingas lenky kovas su kazo-
kais ir Svedais, SenkeviCius Zaveéte-suzavéjo lenky publikg ir
tapo mylimiausias jos rasytojas.

UZbaiges trilogijg, keliauja pasilséty uZsieniuosna; aplanko
Italija, Konstantinopolj, Aténus, o kiek véliau ir Ispanija.
Toje kelionéje paraSo keleta maZesniy apysakaiciy, k. S.:
,BlOk palaiminta“, ,Ta trecioji“, ,Lux in tenebris lucet"
ir k., o draug prirengia spaudon nauja didesnj, savo laiku
daug triukSmo pridariusj, romang ,Be dogmato“.

1891 metais vél apleidzia savo, krastg vykdamas §j kartg
lenky aristokraty draugystéje Afrikon. Cia aplanko Egipta,
Zanzibarg, Bergamojo ir net Afrikos vidurj tarp upiy Uami
ir Kingami. IS to laiko eina jo ,LaiSkai iS Afrikos".

1893 metais iSleidZia garsig savo apysaka ,Polanieckiy
Seimyna“, o 1895-ais — dar plafiau pagarséjusj uZsieniuose
romang ,Quo vadis®. Cia Senkevitiaus karyba pasiekia
auksciausio laipsnio ir pagamina jam ne vien garsiausio
lenky, bet ir Zymaus Europos rasytojo varda.

Jo rasStai verCiami jvairiomis kalbomis, Rymo akademija
Ldei Arcadi“ daro jj savo nariu, Svedai teikia jam Nobelio
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premijg, lenkai dovanoja Oblegorko dvara, jis pats prisipa-
Zjsta, turjs susikroves iS honorary Simta takstanciy rubliy...

Tactiau, kad ir visa ko pertekes, nemeta plunksnos darbo.
1898 metais iSleidZia keturtome apysaka ,KryZiuo€iai“. Po
jos eina istoriSkas pasakojimas iS Sobieskio gadynés, ,Gar-
bés lauke” ir apysaka iS pastarosios rusy revoliucijos atsiti-
kimy Lenkijoj vardu ,Sdkuriai“ (1910 m.). Visos jos, kad ir
dailiai paraSytos, jau nebesukelia skaitytojuose tokio entu-
ziazmo, kaip trilogija bei ,Quo vadis®. SenkeviCius sensta,
jo talentas silpsta.

Bando jis radyti ir jaunimui. Cion pridera jo pasakojimas
»Tyruose ir giriose“, kame nupieSta talo jaunucio lenko
klaidZiojimai Afrikos miSkuose. Pastaroji jo apysaka, kurig
mirdamas paliko neuzbaigta, yra ,Legionai“ iS generolo
Dombrovskio laiky.

Dalyvavo nabaSninkas ir publicistikoj. Progai pasitaikius
stengdavos uzsienio spaudoj uztarti lenky reikalus ir atremti
daromus jiems priekaiStus. Tam tikslui raSinéjo nesykj pole-
miskus straipsnius bei atvirus laiSkus zymiems Europos vei-
kéjams, k. §. Bertai Suttner, Kaizeriui Viliui Il, Prasy kara-
liui, vienam rusy ministeriui ir k. Ty straipsniy ir laiSky
dalis draug su keliais vaizdeliais tapo paskelbta atskirame
leidinyje vardu ,,Dvi pievi“.

Toks tai yra SenkeviCiaus literatiSko darbavimosi inven-
torius.

Matematiskai imant, tai toli nedaug: viso labo 10 didesniy
apysaky ir apie trisdeSimts trumpesniy vaizdeliy. Senkevi-
Ciaus pranokéjas J.. L. KraSevskis yra paraSes maZiausia
deSimts karty tiek. Taliau tokios lenky simpatijos nebuvo
jgijes. Kuogi Senkevicius taip suZzavéjo lenkus?

Be abejo, ne trumpais savo vaizdeliais. Jie, kad ir dailas,
vis délto didesnio jspldzio negaléjo padaryti. Tam buvo dvi
prieZastys: jy trumpumas ir daugumas. Déliai trumpumo jie
negaléjo stipriai veikti skaitytojy vaizduote, savo gi daugumu
jie neleido jspadziams susikoncentruoti.
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Didesnémis pastarojo periodo apysakomis, pradedant
-KryZiuo€iais“ ir baigiant ,Sudkuriais”, lenky visuomené maz
teinteresavos. Jos, galima sakyti, buvo vien atskiri nauji
lapai j seniau jau nupintg Senkeviciaus garbés vainika...

Nepaprasto SenkeviCiaus populiarumo paslapties, kaip jau
auksCiau nurodéme, reikia ieSkoti pirmiausia jo trilogijoj,
paskui ,Quo vadis* ir galop dalimi ,Polanieckiy Seimoje*,
t. y. jo pirmutinése didesnése apysakose. Dél ko taip yra,
geriausia j tai atsako jy turinys bei dvasia.

Kaip jau minéjom, SenkeviCius raSyt pradéjo 1869 me-
tais, t. y. netrukus po pastarajam lenkmeciui. Buvo tai
didziausios rusy valdzios reakcijos, vieSpatavusios Lenkijoj
laikai. Si reakcija, lyg sunkus akmuo, slégte slégé lenky
visuomene, tramdé kiekvieng gyvesnj jy tautiSkos sgmoneés
apsireiSkimag. Laikui bégant, ta priespauda né Kkiek néjo
mazyn, anaiptol garsaus Apuchtino bei Hurkos laikais buvo
pasiekusi auks¢iausio laipsnio.

SenkeviCius atjauté tai giliau neg kiti. Jis maté, kaip ta
reakcija tramdo lenky dvasia, uzgniauzia kiekviena dorg
iniciatyva, uZzmuSa visuomenéje pasitikéjimg savo jégomis,
gimdo apatijg, pesimizmag, rauna i$ siely visus aukstesnius
Jsitikinimus bei idealus, paversdama kultGringus kitais atzvil-
giais Zmones doriSkais nihilistais, bei kazkokiais bergzdziais
antzmogiais ,be dogmato*.

Matydamas tai Senkevicius pasigailéjo savo tautos, sumané
ja Zadinti, kelti jos dvasia, jdiegti jai bent vieng ,dogmatg”.
Bet kokj? IS daugelio jis pasirinko vieng, batent tg, kurs
kiekvienam lenkui visada buvo brangus ir kuriam iSreiksti
uZtenka vieno ZodZio ,,0jczyzna“ (tévyné).

Taikinti tas ,dogmatas” ateiciai, rodyti lenkams busimajg
ju ,0jczyzng”“ Senkeviius negaléjo. To bat neleidus rusy
cenzdra. Taigi jis nuvedé savo skaitytojus praeitin, parodé
jiems savo trilogijoj visg plaCia XVII amZiaus Lenkija, su
jos valstybine organizacija, seimais ir elekcijomis, su jos
nesuvaldoma bajorija ir didiky intrigomis, su jos kariuo-
mene, karvedziais ir jy zygiais, lyg tarté tardamas: Stai, ziQ-
rékite, kokiose sunkiose aplinkybése gyveno jasy protéviai,



taCiau kaip jie kovojo su kazokais ir Svedais, kaip nesigai-
1&jo kraujo tévynei nuo prieSy gintil..

Tie gyvi praeities vaizdai, ta juose gladinti patriotiSka
tendencija, lyg dangaus rasa, krito j uztroSkintg lenky dva-
sig. Jie tiesiog buvo suzavéti, pamate savo praeity tiek pasi-
Sventimo, heroizmo ir garbés. Visi Sventai jtikéjo, kad taip
viso ko ir bdta, kaip SenkeviCiaus aprasSyta. Jo trilogija
priimta su neapsakomu entuziazmu, lyg nauja oda j ,0j-
czyzng“, lyg nauja patriotizmo evangelija. XVII amz. Len-
kija SenkeviCiaus talentu paversta tapo gyvu paveikslu, i$
kurio XIX amz. lenkai turj mokytis tévynés meilés ir kitokiy
pilietiSky dorybiy.

Negalima pasakyti Senkeviciy buvus XVII a. Lenkijos
Kolumbu. Dél pieSimo jg pieSé ir priesS trilogijos autoriy
ne vienas lenky raSytojas. Pats Senkeviiaus pranokéjas
KraSevskis yr paraSes ne vieng istoriSka apysaka iS5 XVII am.
Lenky istorijos (pav. ,Polanovskio atminimai“, ,Piastas” ir k ).
Bet jo pasakojimai praéjo nepadare didesnio jspadzio. Mat
Sis gabus raSytojas vartojo kitokia metoda: jis noréjo bati
objektyvus, griezfiau laikés fakty; to dél pas jj yr daugiau
tiesos, maziau idealizacijos, o nustatytos iSaukSto tendencijos
visai né nezymu. Pav. jo Sobieskis, Mik. Visnioveckis ir
kiti anos gadynés Lenky valstybés Sulai, Salia savo prakilniy
ypatybiy, turi tiek zmogiSky silpnybiy, kad skaitytojuose su-
kelia daugiau pasigailéjimo, negu pagarbos.

Senkevicius zinojo KraSevskio nepasisekimo paslaptj. Jis
suprato, kad tiesos keliu toli nenueisigs, kad minias Zavi ne
nuogas objektyvumas, bet gyva tautiSkomis varsomis Zérinti
legenda. Jis jg ir pasistengé sutverti ,dla pokrzepienia sere*

— Sirdims paguosti, kaip pats savo ,,Tvane“ prisipazjsta.

Bet tg legenda jis sukidré nauju badu, naujomis naujiems
laikams pritaikintomis priemonémis. Seng savo amziy atgy-
venusj legendy elementg — stebuklingumg — jis grieztai
atmeté; uztat visg savo didelj talentg sukoncentravo ir pa-
Sventé vienam tikslui: rinkimui Sviesiy praeities fakty bei
skaistesniy lenky dvasios bruozy. Jis juos uoliai rankiojo,
dailino, krdvon déste. IS to viso ir susidaré trilogijos me-
dziaga. Sviesesni praeities faktai pagamino trilogijos fona,
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skaistesnés lenky biado ypatybés, tiksliai kravon sujungtos,
virto moliu idealiams lenky kareiviy tipams lipdyti.

Tokiy tipy trilogijoj yra trys: Skrzetuskis i ,Ugnimi ir
Kardu“, Kmicicas ,Tvane* ir Volodyjovskis i$ ,Pono Volo-
dyjovskio®l). Visi jie narsybés pavyzdziai, visi trys karsCiausi
ir pasidukojimo pilni tévynés gynéjai, visi trys — vieno ka-
tegoriSko imperatyvo ,tobie, ojczyzno“ sekéjai. Kitaip sakant,
jie yra gyvi paveikslai vienam principui skaitytojuose jdiegti:
~pirma tévyné, paskui asmens reikalai; o kritiSkose valan-
dose — viskas, net ir gyvybe, tévynei, nieko sau“. Sj prin-
cipa trilogijoj jie skelbia ne tiek ZodZiais, kiek darbais; tuo
jie ir Zavi skaitytojus.

Ne-be to, kad Senkeviius nerodyty trilogijoj ir tamsiy
XVIlI amz. Lenkijos gyvenimo bruozy, k. 8. didiky egoizmo,
bajorijos Kivir€y, negerbimo svetimy teisiy ir net gyvybés,
neistikimybés karaliui ir k. Dél rodymo jis jas rodo, bet
daro tai labai atsargiai, pridengdamas lyg kokiu Sydu, vien
laikynai teleisdamas tamsai imti virSy ant Sviesos. IS tos
prieZasties skaitytojas, kad ir jaucia, jog XVII amz. Lenkijoj
toli neviskas buvo gera, taCiau lieka jsitikines, kad ji visgi
buvo tuomet tvirta ir garbinga ir jei véliau Zlugo, tai tik
dél to, kad neturéjo tokiy kareiviy, kaip Skrzetuskis, Kmici-
cas ir Volodyjovskis, ir tokiy karvedziy, kaip Jeremis Vis-
niovieckis ir Sobieskis.

Kitaip- sakant, trilogija nezymiai kiSte kiSa mintj, jog
Lenkijos iSganymas — geroj armijoj, bei naujuose legio-
nuose. Matyt ir pats Senkevifius buvo tos pat nuomonés,
nes paskutinés jo apysakos tema — buvo jenerolo Dom-
brovskio legionai?).

Tuo badu, matom, jog Senkevicius buvo nevien ano tau-

1) Dél buvimo yra ir ketvirtas — Longinas Podbipieta — ,lietuvis®
vergiskai atsidaves lenkystei ir pasizymjs milziniSka jéga, bet Kitais
atzvilgiais (pavarde, herbu, savo idée, fixe —vienu kardo kir€iu nu-
kirsti susyk trims prieSams galvas) paverstas greiCiau lietuvio ,,meSkos™
karikatdra, negu kareivio idealu.

2) Interesinga analogija: MickeviCius miré beorganizuodamas lenky
legionus, SenkeviCius — apie juos beraSydamas, nors ir vienas ir an-
tras buvo ne lenkai, bet istoriSkosios Lietuvos sdnads, taip pat, kaip
néra lenkai ir dabartiniy lenkiSky legiony organizatoriai Pilsudskis su
JanuSaiciu.
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tinio obalsio ,tobie, ojczyzno“ iSradéjas, bet ir iStikimas vi-
same savo veikime sekéjas. Savo plunksna stengeés jis iSkelti
Lenkijg j idealo aukStybes, uZztat nan ir Lenkija stato jj taip
aukstai, kaip jokio kito raSytojo nestaté. MazZa to, tas pats
obalsis leidzia mums ir tolesnés Senkeviciaus karybos pa-
slaptj giliau suprasti.

Po trilogijos, kaip Zinom, eina romanas ,Be dogmato“.
Vyriausis veikiantis asmuo Cia yra PloSovskis. Kas jis per
Zmogus? Yra tai tipas dykaduonio lébautojo, turinCio kapi-
tala ir mokslg, bet gyvenancio be jokio tikslo bei idealo,
nieko neveikiancio, atskyrus analizavimag savo egoistiSkai
sibaritiSky jausmy bei pergyvenimy. Dél ko po Skrzetuskiy,
Kmicicy ir Volodyjovskiy Senkevi¢ius duoda PloSovskj —
Zmogy ,be dogmato“? Dél to, kad jis yra any trijy pilniausia
antitezé. Anie trys yra tokie, kokiais visi lenkai turéty bati,
Sis toks, kurio né vienas lenkas neprivaléty sekti. Anie trys
lenko patrioto idealai, Sis — lenko karikatdra. Any obalsis:
viskas ,0jczyznai*, Sio viskas man, ,,0jczyznai“ nieko...

Tuo bddu rySys tarp trilogijos ir ,Be dogmato“ yra gan
aiSkus. RaSydamas §j pastarajj romana, Senkevicius, galima
sakyti, papilde vien trilogija ir to del nuo savo principo
~tobie, ojczyzno“ né kiek neatsitrauke.

Ta pat reikia pasakyti ir apie ,Polanieckiy Seimyng“.
Seimyna tai tautos pamatas. Tik sveikos doros $eimynos
sukuria sveika tautg. Senkevicius gerai tai Zino ir to dél sten-
gias Cia jkvépti skaitytojams mintj, jog Seimyna—tai ,sluzba
Boza" (Dievui tarnavimas), jog neistikimybé vyro moteriai,
bei moters vyrui yra nusidéjimas ne vien Dievui, bet ir
visuomenei bei visai tautai. Lenky kritikas gr. St. Tarnovs-
kis, suZzavétas tgja prakilnia autoriaus tendencija, pataria net
kiekvienam inteligentui, ketinaniam stoti moterystén, per-
skaityti tg apysaka, arba bent jos treiojo tomo aStuntg ir
devintg perskyrimg. Madsy iSmanymu, i$ visy Senkeviciaus
apysaky ,Polanieckiy Seimyna“ yra irgi verCiausia paskai-
tyti déliai daugybés iSmétyty joje prakilniy minciy ir pastaby.
RaSydamas jg, Senkevicius iSpildé nevien patriotiSkg, bet ir
kriks¢ioniska pareiga.
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Bent kiek sunkiau suprasti, dél ko po ,Polanieckiy Seimy-
uos“ parasyta ,Quo vadis“. IS Salies zidrint atrodo Cia per-
didelis Suolis: iS dabartinés Lenkijos — pagoniSkon Nerono
Romon. Sios paslapties nieks dar, rodos, tinkamai neér isais-
kings. Tarti gi, kad SenkeviCius uZsimané pieSti senovés
Roma taip sau, be jokios priezasties, mums matos, negalima.
Jei jis tai padaré, tai be abejo turéjo tam tikrg tikslg. Bet
kokj? ] tai, rodos, vienas téra galimas atsakymas: senovés
Roma patrauké SenkeviCiy, kaip pirmiau Krasinskj?), vien
kaipo simbolis valstybés, paremtos despotizmu ir vergyste ir
to dél pasmerktos sugridti ir dingti. Toje pirmoje Romoje
jis maté gyva vaizda slegiantios non Lenkijg treciosios
R 0 m o s —Rusijos. Pirmoji Roma Zlugo sutriuskinta Siaurés
barbary; to pat likimo, kaipo lenky patriotas, lauké ,Quo
vadis“ autorius ir treCiajai Romai.

Tuo bddu Si apysaka, kad ir atrodo neturinti nieko
bendra su pirmyksCia SenkeviCiaus kdryba, faktiSkai ji
remias tuo pat patriotiSku pagrindu, kaip ir trilogija. Nes
kad ir yra ,Quo vadis“ savo turiniu istoriSkas romanas,
taCiau iS daug ko zymu, jog autoriaus noréta padaryti i$ jos
tam tikra poetiSkg pranaSyste bei drasy, cenzirai nepasie-
kiamg memento mori Rusijos adresu. Netrukus jvyku-
siame rusy “japony kare lenkai ne-be pamato maté tg pra-
naSyste pradéjus pildytis. Dabartiniame gi kare, priveiku-
siame rusus jau ir i$ pat Lenkijos trauktis, iSvydo galuting
tos pranaSystés iSsipildyma. IS Cia pigiai suprantamas ir tos
apysakos populiarumas. Kitatauciai gérisi joje vien gyvais
senoves Romos ir pirmyjy kriksCioniy vaizdais, lenkai Salia
to, mato dar ir kit-kg, batent viltj savo ,ojczyznos" atgimimo
ant pavergéjos Rusijos griuvesiy... Trecioji Roma tur
Zlugti.., tai yra istoriSka sglyga naujos antrosios
Lenkijos iSkilimo. Toki, mums matos, buvo pama-
tiné mintis, paraginusi Senkeviciy rasyt ,,Quo vadis“?)..

1) Cfr. jo Irydyon’a.

2) Kritiskg perzvalga ,,Kryziuociy“, ,,Garbés lauke*, ,,Sukuriy“, vietos
maz teturédami, Cia apleidZziame, nes visos jos, tiesa sakant, yra niekas
kita, tik tolesnés trilogijos tgsos — su ta pat Lenky praeities apoteoze,

su ta pat patriotiSka tendencija, su tuo pat galop senu obalsiu: ,tobie,
ojczyzno*!
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Lig Siol kalbéjome apie SenkeviCiaus apysaky turinj.
NOn belieka dar tarti keli ZodZiai ir apie jy forma. Pasakyti,
kad ji daili — bdty permaza: ji beveik visur yra artistiSka.
Ypa¢ moka SenkeviCius piesti platiy miniy judéjimus bei
didzius masius. Pastarieji tiesiog primena Homero lliada.
Tas pats epitety vartojimas, panaSus sakiniy sustatymas, tik
viskas Zéri nauju spindesiu. Net ir maZesniy vaizdeliy (k. S.
.Senas tarnas“, ,Onuté” ir k.) formai nieko negalima pri-
kisti: viskas ten mirga blizga gyvais poezijos Ziedais, kad sunku
atsigeréti. Mokéjimu parinkti turiniui atsakancig forma, Sen-
keviCius daug kam gali bati mokytojas. Negéda baty ir
mums lietuviams raSymo meno iS jo pasimokius.

Tatai ir nenuostabu, kad lenkai taip pat nin pasigenda
SenkeviCiaus. Mat jie jo asmenyje neteko ne vien didelio
stilisto ir raSytojo, bet ir didziausio savo patrioto. Tuo savo
patriotizmu jis ypatingai buvo brangus lenkams. Jie teisingai
maté tame jo nepaprastg dvasios didybe. Bet Cia taipgi gladi
ir jo silpnybé, kaipo raSytojo ir publicisto. Ja aikstén iskelti
laikome savo pareiga. Patarlé de mortuis aut bene
aut nihil (mirusius pagerbk, arba nieko apie juos nesa-
kyk) Cia negalima taikinti. Nes SenkeviCius, kad ir ndn
mires, ilgai da gyvuos savo raStuose. O juose, deja, daug
pasakyta netiesos taip apie masy praeitj, taip ir apie dabar-
ties ieSkinius. Taigi ir negalime ty SenkeviCiaus klaidy palikti
¢ia nenurode.

Kad SenkeviCius savo gyvenimo tikslu laiké kélimg lenky
dvasios, Zadinimg juose ,ojczyznos“ meilés, tuo jis gerbtinas.
Tolstojaus daromi patriotizmo jausmui priekastai vargiai bau
gali normalinj Zmogy jtikinti. Patriotizmas visur ir visada buvo
laikomas geru daiktu. Reikia tik, kad jis bty savo vietoj
— teisybés ribose. Deja, pas SenkeviCiy tos pastarosios sagly-
gos kaip tik ir nerandame. Dél mokéjimo mokéjo jis kar-
Stai persiimti patriotizmu, bet vien tik lenkiSku. Suprasti
patriotizmas vokiSkas bei rusiSkas jam buvo daug sunkiau.



— 347 -

O jau ukrainieciy, bei lietuviy patriotizmo jis visai negaléjo
pripazinti. IS Cia ir éjo jo neteisingas atsineSimas taip ]
ukrainieCiy separatizmag, kuriam XVII amZ. atstovavo Bagdo-
nas Chmielnickis, kaip ir j tokj pat lietuviy idealg, kurio
iSreiSkéju buvo kunigaikstis JanuSas Radvila.

Senkeviciaus iSmanymu, Chmielnickis esgs amzinai smerk-
tinas, kad stengés atplésti Ukraing nuo tuometinés Lenkijos.
Jis esgs vyriausias kaltininkas, kad rytiniai Lenkijos pakras-
Ciai tape ugnimi ir kardu nuterioti. UZ tai pirmoj trilogijos
dalyje Sis ukrainiecCiy didvyris ir nupieStas kuojuodziausiomis
spalvomis.

Tiesa, dél leidimo jam leista apysakoj ,Ugnimi ir kardu“
pasiteisinti, leista net iSskaityti kaltés, kuriomis lenkai buvo
ukrainieCiams nusidéje. Bet, deja, toje lenkiSky kalciy lita-
nijoje néra vienos — visusvarbiausios. Toji kalté — tai netei-
sétas nuo Lietuvos atpléSimas ir pasisavinimas Uk-
nos. Ta Salis buvo Lietuvos uzkariauta ir prie jos prijungta.
Lenkija niekados nebuvo jos teiséta savininké. Liudija tai nuo-
latiniai lietuviy protestai prieS tg Lietuvai lenky padarytajg
skriaudg. Chmielnickis gerai tai Zinojo ir to dél iSdéstyda-
mas lenky kaltes galéjo dragsiai pasakyti: kadangi jas, Len-
kai, nesat teiséti Ukrainos savininkai, kadangi nejstengiat ar
nenorit jos gintj nuo rusy, totoriy bei turky, nors ir mokat
gerai ja mygti ir naudoti, to dél man ir tenka Sventa pareiga
rapintis geresniu to mano gimtojo kraSto likimu! Ir Siuo pa-
sakymu Chmielnickis baty visai iSsiteisings. Senkevicius kaip
tik to ir neparodo. Jam to neleido jo vienaSaliSkas lenkiSkas
patriotizmas.

IS to pat Saltinio plaukia taipogi ir iSkoneveikimas Bogus-
lavo ir JanuSo Radvily ,Tvane“. Pirmasai padarytas ten kul-
tdringu niekSu, antrasai politiSku prasikaltéliu ,zdraica“. Dé-
liai to nedovanotino ,ojczyznai“ nusidéjimo SenkevicCius ir
vercia J. Radvilg ilgai kankintis sgZinés griauzimais mirties
valandoje. Kas gi tai buvo per nusidéjimas? Gi tas, kad 1654
— 1660 metais rusams ir Svedams Lietuvg uzplddus ir Len-
kams jos gelbéti neateinant, J. Radvila buvo pra-
déjes derétis su Svedais, kad padéty Lietuvai tapti atskira
nuo Lenkijos valstybe. Kad Lietuva per Septynerius metus
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buvo teriojaraa ugnimi ir kardu, tai Senkeviciui niekis; kad
lietuviai stipo badu ir maru, tai niekis. Kad Lenkai Lietu-
Vvos negyné — tai irgi dovanotina. Bet kad Lietuvos galiQ-
nas, lenky nesiklauses, buvo sumanes gelbéti savo krasta,
tardamasis su Svedais, tai Cia toki nuodémé, uz kurig kalti-
ninkui vargiai ir pragare bau rasis tinkama vietelé... Toks
bent lieka i$ ,, Tvano* jspadis.

Tuotarpu tikroj istorijos Sviesoj viskas kitaip atrodo. Lie-
tuva net ir XVII amz. toli grazu nebuvo uZmirsusi savo isto-
riSky teisiy, kaip atskiros nuo Lenky valstybés. Déliai to
ir Radvilai jautési turj teisés patys rapintis savo krasto liki-
mu, ypa¢ tuo laiku, kai pats Lenky ,rzeczpospolitos* egzis-
tavimas daug kam buvo neaiSkus ir abejotinas. Taigi jei J.
Radvila mirdamas dél ko nors ir griauzés, tai tik ne dél tos
tariamos ,zdrados“. Darydamas derybas su Svedais jis ne
Lenkija ardé, bet savo tévyne Lietuva bandé gelbéti. Jei Sen-
keviCius, pats patriotas blGdamas, to lietuvisko Radvily pat-
riotizmo nesupranta bei nepripazjsta, tai tik vien délto, kad
jis ] viska zidri savo amziy atgyvenusiy lenky unionisty
akimis.

Tas pat ultralenkiSkas patriotizmas iSkreipia nesykj net
ir patj artiStiSkg trilogijos autoriaus pajautima. Jau seniai
daug kas pastebéjo, kad Senkevicius, liguistai neapkesdamas
LZzdraicy”, Zudo juos tokiomis kankynémis, prie kuriy blun-
ka net ir tariamosios inkvizicijy baisybés. Pav. Kuklinovs-
kio ir Azyos Melechovitiaus Zudymo scenomis pasibiauréjo
net pats palankiausis Senkeviciui lenky kritikas gr. St. Tar-
novskis. Jis tiesiog pablgo, kad kitatauciai nepavadinty ty
baisenybiy XVII amZ. lenky barbarybémis. Baimé tikrai ne
bepamato?).

Kur Kkitur tas savotiSkas SenkeviCiaus patriotizmas dar
keisCiau apsireiskia. Pav. iSvestoms savo apysakose lenkéms
merginoms teikia jis tokig galig vyrams Zavéti, kad jos tuo
atzvilgiu toli pralenkia visas mitiSkas deives bei gracijas. Jei
tikéti Senkeviciui, tai jaunai lenkaitei nereikia daug dar-

1) St. Tarnowski. Studya do historyi literatury polskiej. Tom. V.
Wiek XIX H. Sienkiewicz. Krakow 1897. 121 ir 175 — 177 psl.
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buotis; iSéjo, pazvelgé ir suZzavéjo. Suzavétasis gi sykj, ypal
ne lenkas, lieka amzinu lenkés vergu, gatavas jai uz meile
atiduoti savo garbe, sazine, tévyne — viska. Tokio suzavéji-
mo trilogijoj parodyta net du pavyzdZiu: vienas Bohuno —
kazoky alamano asmenyje, antras —Azyos Melechovitiaus
totoriy-lipky Simtininko.

Kaip tipiSkas-unijonistas, SenkeviCius nemoka Ziaréti |
XVII amz. Lietuva kitaip, kaip tik grynai endekiskai: jis ja
laiko pilna Lenky nuosavybe bei ,rzeczpospolitos“ provincija.
TrokSdamas ja matyti galutinai sulenkinta, jis jg kolonizuoja
bent ant popieriaus savo iSsvajotais kareiviais-idealais: Kmi-
cicg sodina Vadaktuose, Ketlingui skiria Skuoda, Volodyjovskj
daro Liaudies tunto pulkininku... Gyvy tikry, lietuviskai kal-
banciy lietuviy visoj tuometinéj Lietuvoj jis nei nemato;
viso labo teparodo tik vieng — kaZkokj suveltplaukj-nidrona,
sukantj girnas Vadaktuose ir besikeikiantj: ,padlos”...
Taip atrodo XVII amz. Lietuva neva istoriSkame ,Tvane“,
Labiau iSniekinti Sig nelaimingaja Salj su jos létos vyrais ir
liaudimi, kaip tai padaré Senkevicius, negalima.

Bet jam ir to buvo negana. ISjuodings masy praeitj ,,Tva-
ne“, jis tarési savo patriotiSkam darbui uzbaigti turjs pa-
smerkti taip pat ir visg naujausj lietuviy judéjima. Tai jis pa-
daré savo vaizdelyje ,Varpininkas“. To judéjimo kéléjai ro-
domi Cia tikrais paddkéliais, nezinia dél ko paskelbusiais ,bro-
liams lenkams* kova. Taigi kito vardo jiems ir nerandama,
kaip tik “zly i durny“l) — nedori ir kvailiai. Kvailiai jie dél
to, kad uzmirse, ,kas juos apkrikstijes?), kas apSvietes” ir t. t.
nedori dél to, kad uZ taip dideles lenky geradarybes piktu
atsilygine. Dél to toliau prikergiama jiems dar ir treCias
epitetas ,,pohane duchy?3) — pagoniskos dvasios.

Tiesa, tai sako ne pats SenkeviCius, tik jo iSvestas senas
varpininkas, pabégusis i$ Lietuvos po pastarajam lenkmeciui

1) H. Sienkievicz. Dwie lgki. Warszawa 1908, str. 63.

2) FaktiSkai lenky nuopelnas Lietuvos kraSte buvo nekoks, nes ne
jie buvo to kriksto iniciatoriai ir ne jie mokino lietuvius naujo tike-
jimo tiesy. Ta visa apaStaliSka darbag atliko patys Lietuvos kunigaiks-
Ciai Vytautas su Jogela, pavaduodami tuo bldu nei Zodelio lietuviskai
nemokancig lenky kunigija. Taigi girtis ¢ia lenkams visai néra kuo.

3) H. Sienkiewicz op. c. 04 p.



-350 —

bajoras. Bet, deja, ir ten, kame ,Varpininko“ autorius pats
savo vardu apie tautinj lietuviy darbag kalba, nedaugiau tie-
sos terandame. Matyt tai kad ir iS SenkeviCiaus polemikos
su Bjornsonu dél daromy Galicijos rusinams skriaudy. Sen-
keviCius jas visai gincija. Bjornsono informatorius rusinus
vadina melagiais, stebis to raSytojo naivumu ir norédamas
jam parodyti tikrg lenky dvasios kilnuma, neranda nieko ge-
resnio, kaip Zodzius apie meile, kuriais prasideda Horodlio
unijos dokumentas. UZcitaves juos, tariasi prieSg galutinai
nuveikes, nes pasididZziuodamas Saukial):

.Bet gal tai koki iStrauka iS Pauliaus ApasStalo laiSky?
Ne! Tai yra pasakyta Lenkijos su Lietuva padarytosios 1413
metais Horodlio unijos dokumente!*

Kad taip raSyty koks Sekta ar Obstas, tai jems baty do-
vanotina. SenkeviCiui puostis tokiais pigiais publicistiSkais
laurais visai neprideréjo. Kaip istoriSky apysaky raSytojas,
jis negaléjo neZinoti, jog Horodlio unijos dokumentas buvo
egoistiSkos Lenky politikos, o ne meilés aktas
Jei lenkai Horodly kalbéjo bent kiek Svelniau, kaip Krévoj
1385 metais, tai vien délto, kad Lietuva 1413 m. buvo su-
stipréjus ir to-dél buvo baugu lietuviy bajorija erzinti pri-
minimu ,inkorporacijos“ ir kity panasiy lenky geradarybiy?).

O da labiau neprideréjo SenkeviCiui raSyti gryng netiesg
tvirtinant, kad ,beveik visa lenky spauda be spalvy skirtu-
mo niekad nebus ir nesanti prieSinga... tautinéms (ukrainie-
Ciy ir lietuviy) aspiracijoms"3). Kokj lenky spauda parodé
palankumag naujai atgimstanciai Lietuvai, galima matyti i$
knygutés: Kwestya lilewska w prasie polskiej, Warszawa
1905, o dar aiSkiau i$ éjusiy Vilniuj 1905—1914 metais lenky
laikras€iy, nepalikusiy né vieno Zymesnio misy veikéjo
neapSmeizus. Visi gerai atsimenam, kaip lenky spauda ,be
spalvy skirtumo“ prieS pat karg vienu balsu biaurausiai

1) H. Sienkiewicz Dwie #gki. 1908. str. 63.

2) Placiau apie Horodlio unijg sk. ,,Draugijos*“ 70-me n-je kun. Kaz.
Prapuolenio straipsnj ,,Penktojo Simtmecio Gardelio 0nijos sukaktuves
(1413—1913)“ ir patj tos Unijos dokumenta ten pat 132—138 psl.

3) Cfr. Sienkiewicz op. c. 23 p.
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3meizé naujg Zemaiciy vyskupag Pr. Karevi¢iy, niekad nieko
bloga lenkams nepadariusj.

Sie faktai pirStu prikisamai parodo, kad aklas patriotiz-
mas, pakenkusis Senkeviciui kaip raSytojui, dar labiau pa-
kenké jam kaip publicistui. Bepasakodamas apie Lenkijos
praeitj, jis dar dalimi rodé lenky kaltes, kaip tai liudija i3-
keltas apysakoj ,Ugnimi ir kardu“ klausimas, kieno kalté
buvo didesné: Lenky ar Kazoky? Lenkams gi, savo bendra-
laikiams, jis jau panaSaus klausimo nestaté: jam atrodé, kad
juos visi skriaudzia, patys gi jie yra nieko nekalti. Déliai to
ir savo pazidrose j lietuviy klausimg Senkeviius nemokéjo
pakilti auksCiau nuvalkioty endekiSky pliauskaly. Tai yra
faktas patvirtintas autentiSkais Senkeviciaus rastais.

Tiesa, dél raSymo, jis yr paraSes, kad ,jo dvasioje Len-
kija visada buvus suriSta su teisybés ir laisvés idéja, su
teise gyvuoti visiems“, kad jo obalsis buves ,per tévyne
prie Zmonijos, 0 ne prieS Zzmonijg“l), o savo atvirame laiSke
Kaizeriui Viliui 1l buvo net iSsitares, kad ,néra teisés pries
teise, teise gi gyvuoti yr daves tautoms Dievas“?), bet, deja,
iS Siy graziy principy ,Tvano“ autorius nepadaré prideramy
iSvady nelenkiSky tauty aspiracijoms pateisinti. Jaunoji
Ukraina ir Lietuva jam atrodé esa ne Lenkams lygids, nuo
jy visai nepriklausomi tautiniai vienetai, bet tautos maisti-
ninkés, ardancios Sventg senos unijos rysj. Tiems ,separa-
tizmams*® slopinti jis ir rasé savo ,Varpininkus“ bei Tri-
logijas.

Ne misy galioje buvo uzdrausti Senkeviciui Zzeminti savo
raStuose Lietuvag, jos praeitj ir dabartj. Bet masy pareiga
yra — Senkevitiaus paskelbtajg netiesg kulthriSkai atremti.
Pusiau XIX amz. garbus masy dainius Antanas Baranauskas,
iSgirdes sykj vieng lenka niekinant lietuviy kalba, dailiai jam
atkersijo, paraSydamas savo neuZzmirsting ,Anyk&Ciy Silelj”,
Duok Dieve, kad paraSytasis lietuviy bajory dvasiai slopinti
~Tvanas“pazadinty vieng kitg jaung lietuvj raSytoja atker-

J) Cfr. H. Sienkiewicz op. c. 200 p.
2) Ibi d. 223 p.
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Syti SenkeviCiui ne kuo Kkitu, bet tokia pat dailia istoriSka
apysaka iS5 XVII amz. Lietuvos gyvenimo, kuria netik blty
galima aistetiSkai pasigeréti, bet ir iS jos savo praeitj tikroje
Sviesoje pamatyti. Medziagos tam rasis uztektinai Radvily
archyve Nesviziuj ir kitur. Pagalvokit apie tai, skaitytojail).

1) Sk. ,,Ateities” 1917 m. 2 n-rj, 38 — 49 psl.



